Gernot L. Geise

APOLLO und kein Ende...

, Buzz' Aldrin, der zweite Mann ,, auf dem
Mond*

Schlagende Argumente ...

Am 9. September fand in den USA
ein Spektakel der besonderen Art statt:
Der Journalist Bart Winfried Sibrel (37)
recherchierte im Auftrag einer japani-
schen Fernsehanstalt fir einen Doku-
mentarfilm, der sich recht kritisch mit
dendamaigen APOLL O-Flligenausein-
andersetzt. Sibrel hatte bei seinen Re-
cherchen herausgefunden —wen wun-
dert es? —, dass es bei den APOLLO-
Fligen nicht mit rechten Dingen zuge-
gangenist. Bereitsim vergangenen Jahr
erregte er Aufsehen mit seiner kriti-
schen Fernsehsendung beim amerikani-
schen Sender Fox-TV, die auch in
Deutschland bei FOX in der Serie
»Spiegel-TV* mehrfach ausgestrahlt
wurde (wir berichteten dartber). Sib-
rels jetzige Recherchen sollten seine
Zweifel erharten.

Nachdem er bereits von dem ehe-
maligen APOLLO 12-AstronautenAlan
Bean recht unsanft aus dessen Haus ge-
worfen worden war, wollte er ,, Buzz*
Aldrin (72) interviewen, der in die Ge-
schichtsbiicher a's,, zweiter Mann auf
dem Mond" eingegangenist. Beim Ge-
spréch im Luxe-Hotel in Beverly Hills
forderte er Aldrin auf, auf die Bibel zu
schworen, dass er wirklich auf dem
Mond gewesen sei, was ja kein Pro-
blem wére, wenn es den Tatsachen ent-
sprechen wirde. Doch Aldrin reagierte
auf Sibrels Forderung unerwartet un-
wirsch. Er verpasste dem Reporter ei-
nen Kinnhaken, so dassdieser zu Boden
ging. Sibrel zeigteAldrin daraufhin we-

gen Korperverletzung an. Die Bezirks-
staatsanwaltschaft von Los Angeles
verzichtete jedoch auf eine Klage mit
der merkwiirdigen Begriindung, dasses
unwahrscheinlich sei, dass eine Jury
den zweiten Menschen, der seinen Ful3
auf den Mond gesetzt habe, fir schul-
dig erkléren wirde [Der Spiegel Nr. 41/
2002, 209].

Dafragt man sich natiirlich, warum
keiner der Astronauten bereit ist, zu be-
schwdren, dass er auf dem Mond war?
Warum reagierte Aldrin so ungehalten?
Aldrinist der einzige APOLL O-Astro-
naut, der in der Zeit seit seinem Flug
1969 nicht mide wurde, rund um die
WEelt in allen moglichen Fernsehshows
aufzutreten, wobei sein , Mondaufent-
halt* allerdingskaum angezweifelt wur-
de. Direkten Fragenist Aldrinin Inter-
views bisher jedoch immer geschickt
ausgewichen.

Die polemischen
Rettungsversuche des
Prof. Lesch

Im bayerischen , Bildungskanal“
BR-alpha hatte man sich am Sonntag,
29.09.02, die beste Sendezeit um 20:15
Uhr ausgesucht, um gegen die unliebsa-
men APOL L O-Kritiker vorgehen zu
kénnen. Unter dem Titel ,War die
Mondlandung echt?* hatte man in der
Reihe ,, Alpha centauri* Prof. Harald
Lesch von der Uni-Sternwarte M{n-
chen aufgeboten. Die Sendung wird
seither regelmaldigin BR-alphaund dem
3. Programm des Bayerischen Fernse-
hens in der Nachtsendung ,, Space
Night (biszu viermal pro Nacht!) wie-
derholt.

Lesch, von Hause aus Astronom,
hat schon Uiber hundert popul &rwissen-
schaftliche Sendungen fir BR-alpha
produziert, in denen er den Zuschauern
immer recht locker von Sternen und
Galaxien erzahlt. Diese Sendungen er-
freuen sich bei der BR-alpha-Fan-Ge-
meinde grofier Beliebtheit, denn Lesch
versteht es, auch komplizierte Vorgan-
gemit einfachen Worten versténdlich zu
machen. Das hindert ihn jedoch nicht
daran, manchmal gewaltig ausder Rolle
zu fallen. Schon vor langerer Zeit be-
richteten wir in SY NESI S tiber eine sai-
ner Sendungen, inwelcher er sichin po-
lemischer Weise Uber das ,, Marsge-
sicht” lustig gemacht hat. Aber so ist
nun einmal Prof. Lesch: in seinen Sen-
dungen nach auf3en hin ein lockerer
Plauderer, aber nur, solange diewissen-
schaftlichen (teilwei se schon langst wi-
derlegten) Dogmen vertreten werden.

Aldrin heute

Kritische Stimmen von aulRerhalb dul-
det er nicht einmal ansatzweise.

Und genau so handelte er in besag-
ter Sendung. Er polterte gleich am An-
fanglos-, ichkrieg’ nendickenHals!"
-, wenn er den Unsinn hdren wirde,
dassdie Mondlandungen gefél scht wor-
den seien (, ... ist natlrlich alles
Quatsch!*). Er héttejede Menge Emails
zu diesem Thema bekommen, so dass
er sich bemidigt sehen wirde, darauf
antworten zu mussen.

Er begann mit einem Zitat von Im-
manuel Kant von der Unmiindigkeit der
Menschen und bezeichnete dieKritiker
am APOLL O-Projekt al's Verschwo-
rungstheoretiker und - chne eswortlich
S0 zu sagen - Spinner (,, Allesind an der
Verschworung beteiligt ... auch der
CIA, der KGB und der Vatikan ... alle
hier im Sudio sind naturlich auch an
der Veerschworung beteiligt ...!" ). Dann
griff er ein paar Punkte heraus, bei-
spielsweise die fehlenden Sterne, die
flatternde Flagge, die unterschiedlichen
Schatten auf den Fotos oder die radio-
aktive Strahlung sowie das Mondge-
stein, um mit wenigen Worten darzule-
gen, dassdasjaallesganz normal zu er-
kldrensel.

Abgesehen davon, dass er sich die
am einfachsten zu widerlegenden Kri-
tik-Punkte herausgegriffen hatte, er-
zéhlte er dann genau das, was er den
APOLLO-Kritikern vorwarf, ndmlich
Unsinn. Das, waser den konsumieren-
den Menschen vorhielt (und natiirlich
den , Verschwoérungstheoretikern*),
nadmlich ihr Gehirn nicht zu benutzen,
dashat er offensichtlich selbst unterlas-
sen.

» Fangen wir an mit den wissen-
schaftlichen Argumenten: Der Ameri-
kaner war dort, und der Russe war
dort“ . Sind das etwa ,, wissenschaftli-
cheArgumente” ?Bei Lesch schon.
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Lesch: ,, Auf diese Weise kann man die ganze
Latte der Argumente dieser Ver schworungs-
theoretiker aushebeln!“

Diefehlenden Sterne (,, mein Gott!“
» Dasist Uberhaupt die Krénung!* ) er-
klérte er mit der kurzen Film-Belich-
tungszeit, was vollig korrekt ist. Hatte
Lesch jedoch die zehntausend APOL -
L O-Fotosdurchgesehen, wieich estat,
dann hétte auch er welche gefunden,
auf denen tatséchlich einige Sterne zu
sehen sind, namlich bei Auf3enaufnah-
menvonAPOLLO 15his17. Trotz kur-
zer Belichtungszeit.

Die flatternden Flaggen erklarte er
mit original NASA-Worten, (, ... den-
ken Se an die Unmindigkeit usw. usw.
... ) ndmlich dass die Flaggenstangen
mit drehenden Bewegungen in den Bo-
den gerammt worden seien. Diedrehen-
deBewegung sei auf diean einer Quer-
stange befestigten Flaggen Ubertragen
worden, weshalb es so ausgesehen hét-
te, als wenn sie flatterten. Und auf3er-
dem hétten siejagar nicht flattern kdn-
nen, weil auf dem Mond keine L uft ist,
meinte Lesch. Hatte er sich jedoch
einmal die entsprechenden Filmstreifen
angesehen, dann hétte auch ihm auffal -
len miissen, dass die Flaggen eben nicht
auf diese Weisein den Boden gerammt
wurden. Die Fahnenstangen bestanden
namlich aus zwei Teilen, ahnlich wie
das Gesténge eines Sonnenschirmes.
DasUnterteil wurdemit einem Hammer
in den Boden getrieben, und anschlie-
3end wurde das Oberteil der Flagge mit
der Querstrebe hinein gesteckt, nicht
gedreht. Schaut man sich die Flatter-
szenen an (es gibt mindestens zwei
recht eindrucksvolle), so muss man
schon sehr an einen Zufall glauben,
wenn man e nen Windzug ausschlief3en
will. Und dass es noch andere sich von
selbst bewegende Teile an der Fahre
gibt, ist Lesch entgangen.

» Jetzt kommen wir zu etwas ganz
Perfidem, der Sache mit den Schatten* .
Die Schatten, die auf verschiedenen
Fotos von unterschiedlichen Richtun-
gen kommen, erklérte er ganz einfach:
Dader Mond eine,, wahnsinnig helle
Oberflache" besitzt, wére der zweite
Schatten ganz einfach durch die Son-
nenreflektion des hellen Mondbodens
entstanden. Eine dimmlichere Erkl&
rung fur widersprichliche Schatten-
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richtungen habe ich bisher noch nicht
gehort ... Aber: ,, Auf diese Weise kann
man die ganze Latte der Argumentedie-
ser Verschworungstheoretiker aushe-
beln!* Wie? Mit Dummbheit gegen
Dummheit?

Und die angeblich so hohe radioak-
tive Strahlung, welche dieAstronauten
nicht hétten tiberleben kdnnen, sei jadie
grofte Irrefiihrung der APOLLO-Ver-
schworungstheoretiker. In Wirklichkeit
hatten die Astronauten den , grob
40.000 kmgrolzen* Van-Allen-Glirtel in
neunzig Minuten durchquert und dabei
eine Strahlungsdosis (2 mSv) aufge-
nommen, die nur ein Bruchteil der in
Amerikazul&ssigen Hochstdosisgewe-
sen sei (50 mSv). Es sei also alles Un-
sinn.

Lesch hétte sich auch hier besser
vorher informieren sollen. Dann hétte
auch ihm auffallen missen, dass 1)
merkwirdigerweisedievon der NASA
angegebene Strahlenbel astung etwa
gleich hochist wiedigjenigevonAstro-
nauten, die sich nur in einer erdnahen
Umlaufbahn bewegten. Dass 2) die
APOLLO-Kapseln keinen Schutz vor
Gammastrahlen bieten konnten, dass 3)
dieAstronauten zu einem Zeitpunkt der
stérksten Sonnenaktivitéten flogen, die
sogar auf der Erde elektrische Geréte
ausfalenlief¥en (und dashétteer dsAs
tronom eigentlich wissen miissen!),
dass 4) auch die Mondoberfléche stark
radioaktiv strahlt (dasweil3 man vonun-
bemannten Mondsonden) und die
Raumanziige keinen Schutz davor bo-
ten. Und letztendlich hétte er sich fragen
missen, wieso die APOLL O-Fotos
~vomMond" keinerlei durch radioakti-
ve Bestrahlung erzeugte Schéden auf-
weisen, obwohl die Filmmagazine di-
rekt auf der , Mondoberfldche" im Frei-
en gewechselt wurden. Hier hat Lesch
puren Unsinn geredet!

Unter den Fahren sei nach Lesch
kein Staubkrater (,, Blédsinn!* ), weil
die Triebwerke 1,7 m Uber dem Mond
abgeschaltet worden seien. Hatte sich
doch Lesch wenigstens vorher den
Funksprechverkehr zwischen den As-
tronauten und Houston angehért, dann
hétte auch er gehort, wie Armstrong
sagte , The Eagle has landed” und erst
danach,, The Engine has stoped”. Wére
es so gewesen, wie Lesch behauptet -
und damit hat er kritiklosdie Erklérung
der NASA Ubernommen -, dann hétte
Armstrong unmittelbar vor dem Aufset-
zen mel den miissen, dass das Triebwerk
abgeschaltet wurde.

VVom fehlenden Landekrater zum auf-
gewirbelten Staub des Mondroversist
esnur einkleiner Schritt. Staub falltim
Vakuum in einer ballistischen Bahn, so
Lesch. Das mag stimmen, nur: warum
unterscheidet sich der aufgewirbelte
Staub auf den Filmen der ,, Mondfahr-

Prof. Harald Lesch bei seiner polemischen
» Wderlegung* der ,, Vlerschworungstheoreti-
ker® .

ten* nicht von Filmen mit Trainings-
fahrten auf der Erde?

Und auf den Filmen der Rickstart-
szenensai keinAntrieb zu sehen, well die
Triebwerke zu schwache Flammen ent-
wickelt hétten, sie kbnne man wegen
der fehlenden Atmosphére nicht sehen.
Und aul3erdem wére damalsein Treib-
stoff verwendet worden, der keine Ver-
brennungsflammen machen wiirde. Ich
frage mich hingegen, warum man dann
aber die Triebwerksflammen (und ar-
beitende K orrekturtriebwerke) der Spa-
ceshuttlesimAll gut sehen kann?Beide
verwendeten nach NASA-Angaben die
selben Treibstoffe!

Das vorhandene Mondgestein war
flr Lesch Beweisgenug, dassAstronau-
ten auf dem Mond waren. Das von der
» Sowj etischen Sonde Lunochod“ zu-
riick gebrachte Mondgestein wére nur
wenige Gramm gewesen, im Vergleich
Zu den ,, fast vierhundert* Kilogramm
APOLLO-Mondgestein (Anm.: DieLan-
deeinheit, dieer meinte, hieRLUNA 17.
Lunochod hief3 das mitgefiihrte sowje-
tische Mondauto). Beide Gesteinssorten
seien identisch, wasfir ihn Beweisist,
dass beide vom Mond stammen. Dass
dies jedoch auch ein Beleg dafir sein
kann, dass es sich um die selbe Probe
handelt, darauf kommt Lesch nicht. Er
bemiiht hingegen den damaligen Kalten
Krieg, ohne anscheinend zu wissen,
dass dieser nur der Weltoffentlichkeit
vorgespielt wordenist, wéhrend erwie-
senermalden ,, hinter der Kulisse" nicht
nur beide Regierungen, sondern auch
Wissenschaftler zusammengearbeitet
haben.

Mondgestein sei aul3erdem ohne
Wasser. Nun gut, Prof. Lesch hatte
wohl den Film im Frihjahr im NDR
nicht gesehen, in welchem gezeigt wur-
de, wiedie NASA Mondgestein kiinst-
lich herstellt. Und er ist wohl auch nicht
dartiber informiert, dassdie NASA auf
ﬂem Mond durchaus Wasser gefunden

at.

Gegen Ende der Sendung hatte sich
Lesch dann etwas beruhigt, weil ,, ich
I'hnen ein bisschen wasdar Uber erzahit
hab’, wie man solche klassischen Ver-
schworungsargumente aushebel n kann,
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Kunstlich hergestelltes,, Mondgestein” inden
NASA-Laborsin Minnesota (NDR)

indem man namlich seinen gesunden
Menschenverstand benutzt” . Hétte er
ihn nur mal selbst benutzt!

Ich denke, Prof. Lesch hat sich
Uberhaupt nicht mit dem ThemaAPOL -
L O auseinandergesetzt, sondern nur
nach seinem Gefuhl und seiner Erinne-
rung geredet, sonst hétte auch er - denn
intelligent genug ist er ja - bemerken
muissen, dass da etwas nicht stimmen
kann. Aber selbst wenn er mit kritischen
Hinterfragungen nicht einverstandenist
(jeder sei letztlich darauf angewiesen,
einander zu vertrauen. ... Wenn man
sein Auto zur Reparatur gibt, vertraut
man auch darauf, dassesrepariert wird
... Verschworungstheoretiker wiirden
mit ihren Unterstellungen nur kundtun,
dass sie es selbst so machen wirden ...
Dahinter steckeein Welthild, dasnur mit
groftem Misstrauen in Verbindung ge-
bracht wird ...), hétte esihm besser ge-
standen, wenn er mit ruhiger Stimme
und sachlich die Kritikpunkte entkréftet
hétte. Seine polemischen Ausfélle be-
zweckten jedoch das genaue Gegenteil
von dem, was er erreichen wollte: er
machte sich damit unglaubwiirdig, ,, le-
scherlich®, und nicht nur das: Der baye-
rische Rundfunk hat sich mit der Verof-
fentlichung dieses Pamphletshisauf die
Knochen blamiert!

Der APOL L O-Schwindel wird
immer durchsichtiger!

Nachdem der WDR am 11. Oktober
(23:00 Uhr) die Sendung ,,Die Akte
APOLLO" ausgestrahlt hatte, diein Zu-
sammenarbeit mit mir entstanden war
(Die Sendung wurdeam 13.10. um 8:00
Uhr wiederholt), waren die Reaktionen
recht stark, aber einheitlich positiv: End-

lichwurde der Schwindel einmal nach-
vollziehbar dargel egt.

Auch die interviewten (Pro APOL -
LO-) Experten konnten nicht alle Wi-
derspriiche inshesondere der Strahlen-
belastung und der mangel haft funktio-
nierenden Mondféhre erkléren. Sieret-
teten sich letztendlich in die Aussage
»DieAstronauten hatten halt sehr viel
Glick!".

Dr. Ernst Stuhlinger, damals die
~rechte Hand" von Wernher von Braun,
also zweitwichtigster Mann desAPOL -
L O-Unternehmens und heute 90 Jahre
alt, musste zugeben, dass keiner der
MitarbeiterinaleDetailsdesAPOLLO-
Projektseingeweiht war. Selbst er kann-
te nur den Transport-Teil von der Erde
bisin die Erdumlaufbahn. Was dartiber
hinaus passierte, erfuhr auch er erst
durch Fernsehaufnahmen. Damit war
sehr deutlich der Vorwurf der APOL -
L O-Beflirworter widerlegt, unmdglich
hétten vierhunderttausend Menschen
zum Schweigen verurteilt werden kon-
nen, ohne dass jemand geplaudert hét-

Auch Dr. Ernst Suhlinger, Wernher von
Brauns,, rechte Hand"“ , war nichtin alle De-
tailseingeweiht.

te. Eswar tatséchlich nur eine Handvoll
Menschen, die Uber alles Bescheid
wussten. Alle anderen hatten nur dieIn-
formationen Uber einen winzig kleinen
Spezia bereich, jenen Bereich, an dem
siearbeiteten.

Beeindruckend war auch das Inter-
view mit dem Fotografen Michael Light,
der den Fotoband ,, Full Moon* verof-
fentlichte (auch in Deutschland erschie-
nen), in dem in bestechender Schérfe
APOLLO-Fotosgezeigt werden. Light
erklérte, dassdiein aler Welt veroffent-
lichten APOLLO-Bilder ales Kopien
von Kopien sind, dieim Ursprung nicht
etwaauf dieOriginale, sondern auf eine
Masterkopie der Originale zurtick ge-
hen. So lasst sich nach Light so manche
Ungereimtheit erklaren, Unscharfen,
Flusen (der , C-Felsen®), Uberblendete
Markierungkreuze usw. Fir seinen Fo-
toband benutzte er Kopien der Master-
kopien und holte letzte Detail s aus den
Fotos.

Auf ein besonderes Bild angespro-
chen, dasals Gegenlichtaufnahme eine
tief stehende ,, Sonne* zeigt, ob essich

hierbei nicht auch um einen Scheinwer-
fer handeln kénne, wurde der nicht an
den Mondfliigen zweifelnde Light denn
doch nachdenklich und gab zu, dass es
durchaus so sein kénnte.

Die Sendung hatte durchaus auch
Schwachpunkte, wie beispielsweisedie
gezeigten Bildausschnitte mit den abge-
deckten Kamerakreuzen, die jedoch
leicht durchschimmerten, und wo jeder
erkennen konnte, dass sie nur durch
eine Uberblendung (Uberbelichtung)
verschwanden. Hier gibt eseindeutigere
Bilder. Auch die Sache mit den Antrie-
ben der Landeféhren und den fehlenden
Kratern war zu kurz dargestellt. Hier
hétte man Nahaufnahmen des Bodens
direkt unter den Diisen zeigen kénnen,
dennsiegibt esvon jeder Mission.

Diein der Sendung dargel egten Fak-
ten waren schon beeindruckend, esgibt
jedoch noch eine Menge weiterer, nicht
weniger stichhaltige, so dass man pro-
blemlos noch mindestens drei Fortset-
zungssendungen drehen kdnnte, ohne
sich wiederholen zu missen.

ARTEundAPOLLO

Am Mittwoch, 16. Oktober (20:40
Uhr, zog der deutsch-franzdsische
Fernsehsender ARTE mit seinem fran-
zo0sischen Dokumentarfilm ,, Kubrick,
Nixon und der Mann im Mond!“ von
William Kard dann nach (Wiederholun-
genam 23.10. und in der Nacht vom 23.
zum 24.10.). Der Film wurde as ,, do-
kumentarisches Verwechsel spiel, eine
Mischung aus Fakten, Fiktion und Hy-
pothesen rund um die M ondlandung*
deklariert, nach dem Motto , Waswére,
wenn es Uberhaupt keine Live-Ubertra-
gung der Mondlandung gegeben hat?".

EigentlichwollteWilliam Karel 2001
einen Film Uber den ein Jahr zuvor ver-
storbenen Star-Regisseur Stanley Ku-
brick drehen. Kubrick inszenierte rund
zwei Jahrevor den APOL L O-, MondflU-
gen” den selbst fur heutige Zeiten per-
fekten Science-Fiction-Film ,, 2001 -
Odysseeim Weltraum*. In Gespréchen
mit dessen Witwe erfuhr Karel, dass
Stanley Kubrick mit der NASA zusam-
mengearbeitet hatte. Neben Kubrick
hatten auch noch andere Hollywood-
Produzenten zum Erfolg desamerikani-
schen Raumfahrtprogramms beigetra-
gen, indem siedas Unternehmeninih-
ren Filmen gleichsam inszenierten, so
der ,Konig des Trickfilms* Walt Dis-
ney, wieschonimWDR-Film dargelegt
wurde.

Karel stellte sich die Frage: Was
ware, wenn Prasident Nixon flr den
Fall, dassdieAPOLLO 11-Mission ge-
scheitert wére und keine Bilder verfig-
bar gewesen wéren, einen Flm Uber die
Mondlandung in Auftrag gegeben hétte?
Dazu inszenierte Karel ein dokumenta-
risches Spiel mit Tricks, Verwechslun-
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gen und Spal’ am , hinters Licht fuh-
ren”, eine Mischung aus Fakten, Fikti-
on und Hypothesen, indem er aus dem
Zusammenhang gerissene Sétze neu
zusammenfiigte, eine heute in jeder
Nachrichtensendung praktizierte gangi-
geMethade.

Die Film- und Fernsehtechnik er-
laubt esmehr und mehr, Bilder unmerk-
lich zu manipulieren, was wir erschiit-
ternd aktuell an den Vorkommnissen des
11. September 2001 erkennen kdnnen.
Wie kann der Zuschauer noch wissen,
ob es stimmt, was er sieht? Er ist auf
seinen Glauben und die Wahrscheinlich-
keit angewiesen, dassdas, waser sieht,
echt ist.

Mit Archivaufnahmen, die ausdem
Zusammenhang gerissen waren, mit
echten Interviews, deren Kontext ver-
andert wurde, und mit nachgestellten
Interviews pendelte Karels Film zwi-
schen Redlitét und frel Erfundenem. Der
Regisseur wollte den Zuschauer infor-
mieren und unterhalten, ihn aber auch
wachrtteln und ihm bewusst machen,
dassdas Fernsehenihm ibel mitspielen
kann - ob nun beabsichtigt oder nicht.
Alles war recht verwirrend, der Zu-
schauer kann tatséchlich zu zweifeln
anfangen. Wenn man es so sagen kann,
war der Film diegefalschte Behauptung
(durch geschickte Zusammenstiicke-
lung) einer gefél schten Fal schung (der
Mondflige). Nach dem Motto: Esist
falsch, dass alles falschist, oder etwa
nicht?

Dieaus dem Zusammenhang geris-
senen eigentlich belanglosen Kommen-
tare der einzel nen hochrangigen Perso-
nen (Alexander Haig, Henry Kissinger,
Donald Rumsfeld, der Witwe Kubrick,
um nur einige zu nennen) wurden erst
durch die jeweilige Vorgabe des Inter-
viewersbzw. Kommentators zu brisan-
ten Aussagen. Im Prinzip hdtte Karel je-
desThemanehmen kénnen, dasAPOL -
L O-Thema schien sich jedoch beson-
dersanzubieten.

Ichwill nicht soweit gehen, hier ein
scheibchenweises Zugeben des Bluffs
seitens der NASA (oder von wem auch
immer) zu sehen. Aber interessant ist es
schon, dass fiir den Film hochrangige
Personlichkeiten,,ein Spiel* mitgemacht
haben, das zweifel sohne den APOL L O-
Kritikern Wasser auf ihre M tihlen geben
konnte. Nicht jeder durchschaut diese
Inszenierung und nimmt das Dargebo-
tenefir bare Miinze.

Wenn dies ein erster (?) Schritt zur
Enttarnung desAPOL L O-Bluffsgewe-
sen sein soll, warum dann ausgerechnet
von einem franzdsi schen Filmproduzen-
ten? Warum nicht von einem amerika
nischen?Leben aulRerhalb der USA etwa
mehr Kritiker alsim Land selbst? War-
um sollte man Européern gegeniber
zugeben, dassesnicht mit rechten Din-
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gen zuging, aber zu Hause den Bluff
weiter aufrecht erhalten? Ich wirde es
mit einem Zitat so ausdriicken: , Die
Verwirrung der Verwirrtenwird verwir-
rend sein..." [Zitat ausdem Film ,Das Leben
des Brian“ von und mit Monty Python].
Wennin Pro-APOL L O-Sendungen
und Diskussionen dieKritiker as,, Ver-
schworungstheoretiker” beschimpft
und l&cherlich gemacht werden, so soll-
ten die APOL L O-Beflrworter einmal
hinter die Kulissen schauen, wieesKa-
rel machte. Datun sich tatséchlich tie-
fe Abgriinde von Verschworungen auf,
die niemand fir méglich halten wiirde.
Mord und Totschlag, Ligen und Intri-
gen sind noch heute an der Tagesord-
nung. Was hinter den Kulissen der
APOLLO-Missionen passierte, dassind
tatséchlich Verschwdérungen, in die

In der Kapsel APOLLO 1 verbrannten bei ei-
nem Bodentest die Astronauten Virgil Grissom,
Roger Chapman und Edward White.

nicht nur der amerikanische Geheim-
dienst CIA verwickelt ist. Karel wollte
eigentlich einen,, Baumchen verwechde
dich”-Film machen. Doch eswurdeein
Dokumentarfilm daraus, denn vieles
von dem, was er zeigte, entspricht der
Wahrheit.

Es sind tatsachlich mindestens acht
Astronauten auf unnatirliche Art ums
L eben gekommen. Der Sohn desin der
APOLLO 1-Kapsa am Boden verbrann-
ten Astronauten Virgil Grissomist selbst
heute noch felsenfest davon Uberzeugt,
dassder Brand von der NASA inszeniert
wurde, um Grissom zum Schweigen zu
bringen. Dass Grissom seinem Sohn
auch geheime Details erzahlt hatte,
braucht man wohl nicht anzuzweifeln.
Doch Grissom selbst glaubte nicht an
Verschwoérungen und Ubte monatelang
vorher - trotz Redeverbot und mehrfa-

cher Warnung von Seiten der NASA -
lauthalsKritik, wobei er u.a. behaupte-
te, mit der verfligbaren Technik sei es
unmaglich, zum Mond zu fliegen. Gris-
soms Sohn sagt heute, der Brand sel al's
Exempel zur Abschreckung fur die an-
deren Astronauten gedacht gewesen,
damit sie wissen, was ihnen passieren
kann, wenn sie reden.

Ein Teil der APOLLO-Astronauten
hat bekannterweise bis heute gréiite
psychische Probleme, siebefindensich
in &rztlicher, psychol ogischer Behand-
lung, haben sich von der Aulzenwelt zu-
riick gezogen, sich in obskuren Sekten
engagiert usw. Die psychologisch sta-
bileren sind innerhalb kirzester Zeit
nach ihrem Flug zu Reichtum und An-
sehen gekommen, haben ihre eigenen
Firmen gegriindet. Und niemand fragt,
woher das Geld dazu kam.

Es ist eine Tatsache, dass einige
Techniker, denen so manches an den
Missionen , spanisch” vorkam, ihre
Zweifel an der Echtheit der APOLLO-
Flige mit dem L eben bezahlen mussten.
Natirlich sieht keiner einen Zusammen-
hang zwischenihrem unnaturlichen Tod
undihrer APOL L O-Kritik. Den Techni-
ker, der in dem Kinofilm,, Unternehmen
Capricorn* misstrauisch wird, weil die
Laufzeit des Funksignals zu kurz ist,
gab eswirklich. Auch er machtedamals
den Fehler, seinen Verdacht offentlich zu
auRern. Sogar deutsche Zeitungen zi-
tiertenihn seinerzeit. Heutelebt er nicht
mehr. Aber das sind naturlich alles nur
unglicklichezuféle...

Diejenigen, die versuchen, heute
Licht in den APOL L O-Sumpf zu brin-
gen und die damit zusammen hangende
Verschworung sowie den Betrug an der
Weltoffentlichkeit aufzudecken, sind
absolut keine,, Theoretiker*, denn dass
es damals eine Verschwérung gab, die
bisheute, dicht* halt, kanninzwischen
alsgesichert gelten.

Ich werde auch zukiinftig neue De-
tailsbringen, die mit dazu beitragen, den
damaligen Schwindel alssolchen zu ent-
larven.

Wo fanden dieAPOLLO-
AulRenaufnahmen statt?

DassdieAPOLLO-Missionen 11 bis
14ineiner Halle mit M ondoberfl&chen-
Nachbildung aufgenommen worden
sein kdnnen, geht recht deutlich aus
dem Bildmaterial hervor. Schwieriger
wird ein Nachweisbei denteilweiselan-
gen Fahrten mit den Mondrovern bei
denAPOLLO-Missionen 15bis17. Auf-
grund desvorhandenen Bild- und Film-
materialsist eskaum glaubhaft, dassdie
NASA diebendtigten gigantischen Hal-
len erbaut haben soll. Mein Zweifel
wurde auch dadurch nicht geringer,
dass man mir sagte, es sei doch kein
Problem, einekleineMondféhre (dievon
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Kiinstliche Mondlandschaft in dem James-Bond-Film,, Diamantenfieber* : Kaum Ahnlichkeit
mit der APOLLO-, Mondlandschaft* .

APOLLO 17-Astronaut ,, auf dem Mond"“ . Man vergleiche die Gleichartigkeit der Berge (Bild-
Nr. 10075954)

Weitem fotografiert wurde) inein Bild
hinein zu kopieren. Doch auch die Ver-
wendung von Fotowanden, die eine
Weitrdumigkeit vorspiegeln, scheint nur
teilwei se angewendet worden zu sein.

Schon in meinem APOLLO-Buch
habeich mich Uber die Ahnlichkeit der
Berge gewundert, die auf den Bildern
zum Verwechseln grof3 ist und @ulZerte
den Verdacht, esseien eventuell die sel-
ben Fotowéande verwendet worden.

Beim erneuten Durchsehen der
APOLLO-Bilder fir meine Vortrage
fand ich nun Auf3enaufnahmen desAs-
tronautentrainings von APOLLO 17,
und was ist im Hintergrund zu sehen:
die,,Mondberge”! Vergleichen Siesabst
dieverbliffende Gleichartigkeit.

Die Berge wéren nun da, doch wie
fotografiert und filmt man eine Land-
schaft, dass der Himmel schwarz und
der Boden hell erleuchtet ist, wieauf den
APOLLO-Bildern? Wéren esnur Fotos,
hétte man den Himmel schwarz retu-
schieren kdnnen. Kein Problem, denn
Retuscheur ist ein Beruf, den es schon
vor den APOL L O-Fliigen gab und den
man nicht unterschétzen sollte. Daich
selbst im Graphischen Gewerbe grof3
geworden bin, wei3ich, dassselbst heu-
tenochadle(ale!) in Zeitungen oder |-
lustrierten vertffentlichten Bilder retu-
schiert sind. Dasfangt bei kleinen Farb-
korrekturen und -anpassungen (Farbe,
Helligkeit, Kontrast) an und hort bei der
Korrektur von Bildfehlern auf (beispiels-
weise werden bei Portraitaufnahmen
Falten oder Pickel aus den Gesichtern
herausretuschiert). Friiher machte man
dasmit Farbe und Pinsel direkt auf dem
Film - und jede Druckerei hatteihre Re-
tusche-Abteilung -, heute elektronisch
am Computer mit Bildbearbeitungspro-
grammen. Obwohl man hier durchaus
vollig zu Recht von ,, Falschungen* re-
den konnte, handelt essich nur um gén-
gigeBildkorrekturen.

Aber dietausende Einzelbilder eines
FilmstreifensBild fir Bild zu retuschie-
ren, erscheint mir doch recht unwahr-
scheinlich.

Da kam mir die ZDF-,, Nacht der
Pyramiden” zu Hilfe. Denn (siehe den
Bericht in diesem Heft) darin ging es
u.a. um die , Offnung eines Sarko-
phags’, der in einem Grab in der Nahe
der Gizeh-Pyramiden gefunden worden
war. Dabei gibt eseine Szene, inder der
Reporter Jay Schadler vor dem Grab-
eingang steht und den Zuschauern er-
klért, wo er sich befindet.

Unglaubig schaute ich das Bild an,
denn es zeigte genau das, was mir ge-
fehlt hatte: Dietaghelle Beleuchtung ei-
ner weitraumigen Landschaft bei Nacht
mittels Flutlichtscheinwerfern (s.
Abb.). Schauen Siesich dasBild genau-
er an, dann werden auch Sie die grof3e
Ahnlichkeit zu den APOLLO-,, Mond-
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Weeinfach mit ein paar Flutlichtstrahlern eine néchtliche Landschaft taghell beleuchtet werden
kann, wurde eindrucksvoll inder ,, Pyramidennacht* gezeigt. Denkt man sich den Reporter mit-
samt dem Grabeingang und den Lichtern von Kairo imHintergrund weg,so hat man einefast per-

fekte Mondlandschaft!

Hier zum Vergleich das von mir retuschierte Bild mit einkopiertem Rover. Diese Manipulation
ist natlirlich nicht perfekt, die Schatten des Rover s stimmen bei spiel swei se nicht mit dem Schein-
werfer Uberein. Daflr hat diese Manipulation keine funf Minuten Zeit beansprucht und soll nur

zeigen, wastechnisch machbar ist.

aufnahmen® erkennen. Denkt man sich
den Reporter und die Lichter von Kairo
im Hintergrund weg, dann hat man eine
fast perfekte Mondlandschaft! (Siehe
nebenstehende Bilder) Dabei kann der
Flutlichtscheinwerfer auf der linken
Bildseite getrost im Bild bleiben. Auf
APOLL O-Fotos sind haufig solche
» Reflexe” zu sehen, wovon es dann
heif3t, es sei die Sonne gewesen. Der
Grabeingang wirkt dann wieein Krater.
Mit dieser einfachen Retusche, dienoch

genauer gemacht werden konnte, hat
man in noch keinen funf Minuten eine
echt wirkende M ondl andschaft erschaf -
fen! Dann bekommt auch der Aus-
spruch des Star-Fotografen Michael
Light einen Sinn, die,, Sonne" auf den
APOL L O-Fotos kénne durchaus auch
ein Scheinwerfer gewesen sein.
Fanden die Roverfahrten von
APOLLO 15bis17 also auf der Erdeim
Freien statt? Wir haben nun die dazu
passenden Berghligel, das vegetations-

lose Gelande, die Beleuchtungsmoglich-
keiten sowie Trainingsfilmevon Rover-
fahrten, diesichin nichtsvon , Fahrten
auf dem Mond" unterscheiden.

Meine Quelle

Ich werde 6fter nach meinen Quel-
len gefragt, und warum ich sie nicht
angeben wirde. Dasist eigentlich ganz
einfach, und ich habe noch niemals ei-
nen Hehl daraus gemacht. Meine Quel-
leist die NASA, ich brauche keineiir-
gendwie gearteten ,, Verschwoérungs-
theoretiker”, wennich direkt zum Ver-
ursacher gehen kann. Meine Schluss-
folgerungen daraus stammen von mir.
Und wenn ich einen Gedanken von ei-
nem Dritten aufgenommen habe, so er-
wahne ich denjenigen auch. Warum
sollte ich dazu etwas verschweigen?
Allerdings habe ich keine meiner
Schlussfolgerungen von anderer Seite
nur Ubernommen, Gedanken Dritter
habeich weiter entwickelt.

Meineldeen bezieheich nicht ausir-
gendwel chen omingsen dunklen Kané
len, denn ich kann selbst denken und
einsund einszusammenzahlen. Weiter-
hinist esfir mich von Vorteil, dassich
beruflich bedingt ein Bild mit anderen
Augen ansehe, al's es ,, Normalmen-
schen* machen. Mir fallen Details auf,
dieein,,normaler Betrachter Ubersieht.
Aber dasist es, was einige der APOL -
L O-Befirworter nicht verstehen wol-
len: dassman nur bei der NASA insAr-
chiv zu gehen braucht, und dort alle ge-
wunschten Informationen vorhanden
sind, einschliefdlich der ,, libersehenen”
Details. Nur, wie gesagt, denken muss
man schon selbst.

Aber etwas Widerspriichliches zu
hinterfragen, zeigt ja nach Prof. Lesch
nur, dassich als,, Verschwérungstheo-
retiker” dieganzeWelt voller Misstrauen
betrachte. Da hat er allerdings nicht so
ganz Recht: nicht die ganze Welt, son-
dern nur jene Dinge, die voller Wider-
spruche und Falschaussagen stecken.
Und wer dabei nicht misstrauischwird,
derist einféltig, denn er lésst sich alles
vormachen, um es als,, Wahrheit* zu
schlucken! H

Weiterfithrende Literatur

Gernot L. Geise: ,,Die dunkle Seite von
APOLLO", Peiting 2002
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